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66 Rödiget 

Dschanschah's gemahlin, nachdem sie das taubenhemd 
wiedererlangt, auf die spitze des daches und redet von da 
Dschanschah noch einmal an. In der Völundarkvida 28, 3 
endlich, welche, wie bekannt, gleichfalls in den kreis der 
schwanensagen gehört, ist es zwar nicht die dem Völundr 
entfliegende Alvitr, aber doch er selbst, der später nach 
Bödvildr's Schwächung sich lachend in die luf't erhebt und 
dann auf des saales sims sitzend mit Niöuör spricht. — 
Liegt nun in dieser vierfachen fast wörtlichen Übereinstim- 
mung ein überlieferter Zusammenhang vor oder blos das 
natürliche ergebnifs einer bestimmten Situation? Ich meine 
das erstere. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 



De eompositis (Iraecis quae a verbis incipiuut. Diss. inaug. Scripsit 
Vil. Clemm. Gissae 1867. 173 s. 8. 

An eine ausführliche behandlung einer reihe von Wort- 
bildungen, die zu den verschiedensten erklärungen heraus- 
gefordert haben, trat ich mit um so grösserem interesse 
heran, als ich mich speciell mit griech. eompositis beschäf- 
tigt und also auch die in frage stehende art einer, wenn 
auch nicht abschliefsenden, betrachtung unterzogen hatte. 
Freilich mufste ich bemerken, dafs meine ansichten weder 
in der Hauptsache noch auch sonst in vielen punkten mit 
denen des herrn Cl. zusammentreffen. 

Unsre meinungsverschiedenheit beginnt bei den ein- 
gangsworten der vorliegenden habilitationsschrift. Denn 
wenn es hier heifst: „Compositorum Graecc. quae sit pro- 
pria vis ac natura, quae origo et quanta utilitas tarn saepe 
tamque aecurate expositum est" u. s. w., so behaupte ich, 
dafs, so übergenug die „utilitas" beleuchtet ist, so wenig 
erschöpfendes und überzeugendes über die „propria vis ac 
natura" der composita und ihre „origo", die jener erst 
sicheren inhalt gibt, gesagt worden ist. Das sprechendste 
zeugnifs für die noch herrschende Unklarheit und die un- 
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vollständige lösung des problems ist das bei J. Grimm und 
auch noch bei Justi (zusaaimensetz. d. nomm. i. d. idg. spr.) 
besonders stark hervortretende streben, das unverstandene 
etwas in den compositis auf den deus ex machina „com- 
positionsvocal " zurückzuführen, der für die verbundenen 
glieder erst die rechte befruchtung der bedeutung herbei- 
führen soll. Sie können anders nicht den oft auftretenden 
bedeutungsüberschufs des ganzen gegen die theile in ihrer 
einfachen addition begreifen und glauben diesem plus eine 
materielle grundlage geben zu müssen, während es in Wahr- 
heit nur das ideelle produkt, der ertrag der geschichtlichen 
entwickelung und fleifsigen Verwendung dieser wortbildungs- 
form, solcher glieder in solcher Verknüpfung, ist. Aller- 
dings tritt diese zunähme des inbalts gegen das, was die 
äufsere form bietet, bei den von herrn CI. behandelten 
compp. weniger deutlich hervor; um so unausweichlicher 
zwingen sie zu sagen, wie man über die entstehung der 
ganzen Wortklasse denkt. 

Der unbekannte recensent im litt, centralblatt vom 
22. febr. 1868 hofft, es werde, wer der Untersuchung des 
herrn Cl. folge, mit dem gesammtergebnifs derselben ein- 
verstanden sein, nämlich dafs diese gattung von Zusammen- 
setzungen ungeformte verbal- oder tempusstämme enthalte. 
Diese hoffnung trifft , was mich angebt, nicht zu und ich 
denke, ich werde damit auch nicht allein stehen. Wenn 
es wirklich das richtige wäre, dafs, wie herr Cl. will, in 
TSQTUXSQawoi; , nei&iraiQog , daxi&vfiog etc. reine verbal- 
8tämme (verstärkte und unverstärkte), in ctgainuvq, kkxtai- 
ntnlog etc. aoriststämme (mit ausgestofsenem oder erhalte- 
nem stammvocal des fortbildenden verb. subst.) ursprüng- 
lich anzunehmen seien, die willkürlich durch einen wer 
weifs woher geholten bindevocal /, «, o mit den folgenden 
gliedern verbunden worden, ja dann hätten alle forscher 
vergeblich schweifs und mühe verschwendet, die gegiaubt 
haben in den ersten gliedern dieser composita durchaus 
lebendige glieder des satzes erkennen zu müssen und nicht 
todte corpora. Etwas anderes aber als todte corpora, die 
nie im leben der spräche haben eine selbstständige rolle 
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spielen können, sind diese sogenannten verbalstämme nicht, 
denn sie sind nur abstractionen ; abstractionen allerdings, 
die sowohl für das wissenschaftliche denken existiren, als 
in gewisser weise auch für das allgemeine sprachliche be- 
wufstsein, insofern es sich den durch die verschiedensten 
lebendigen verbalformen Constanten lautlichen grundstock 
bis zu einem gewissen grade verselbstständigt. Als für 
sich selbstständige faktoren in der Sprachbildung darf sie 
meiner ansieht nach nur verwenden, wer die entstehung 
z. b. der composita so vor sich gegangen denkt, dafs es 
dem menschen einmal eingefallen composita zu bilden und 
da habe er unter andern auch verbalstämme hergenommen 
und sie mit nominalstämmen verknüpft*). Hier wäre das 
belebende prineip ein menschlicher „compositor" (p. 166); 
hält man einen solchen für ein unding und glaubt, dafs in 
den sprachlichen formen selbst das lebendige prineip ge- 
legen haben mufs, welches sie zur eingehung von Verbin- 
dungen befähigte und veranlafste, so dürfen in unserer an- 
schauungsweise von ursprünglicher Sprachbildung keine 
dergleichen formlose stoffmassen vorkommen, die bewufster 
göttlicher oder menschlicher hülfe zu ihrer fortentwickelung 
bedurft hätten. 

Dies wird hoffentlich niemand so verstehen, als wollte 
ich damit sagen, es seien später diese bildungen durch das 
bewufstsein noch viel anders erfafst, als in der form von 
verbalstämmen unbestimmter gestalluug. Im gegentheil 
dies ist so gewifs, als es uns gerade deshalb so schwer 
wird, uns zu dem eigentlichen Ursprung der bildungen zu- 
rückzufinden. Nur um diesen handelt es sich hier. 

Sehr mit recht widmet der verf. ein besonderes capi- 
tel des ersten abschnittes seiner arbeit, der „de formatione" 
überschrieben ist, während der zweite den titel „de signi- 
ficatione" trägt, dem compositionsvocal (p. 124—136); denn 
hier liegt die aohillesferse seiner theorie einer prüfung von 
formaler seite gegenüber. Die reinen verbalstämme sind 



*) Herr Cl. hat sogar compp. aus zwei reinen verbalstämmen p. 161 
und a. a. o. 
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von dieser seite vermöge ihrer nicht bestimmbaren gestal- 
tung fast sturmfrei, aber gibt es keinen bindevocal der 
„extrinsecus" und in beliebiger form als «, q. o, j, i von 
der Sprache aufgenommen werden konnte * ), so steht der 
ganze mühsame bau in der luft. Wenigstens verstehe ich 
nicht, wie nicht mit dem bindevocal herrn Cl.'s ansieht 
steht und fällt, und deshalb auch nicht, wie der genannte 
recensent nach anerkennung des gesammtresultats fortfahren 
kann: „einzelnes bleibe allerdings disputabel z. b. die frage 
über den bindevocal". Bei dieser Sachlage wird man sich 
billigerweise wundern, wenn herr Cl. das in rede stehende 
capitel, auf das auch im voraufgehenden öfters hingewiesen 
wird, mit dem satze beginnt: „Ac de natura quidem eius 
vocalis, quae in commissura vocabulorum conspicitur, du- 
bitari iam nequit, siquidem probabiliter disputata sunt, quae 
praecedunt". Wenn nun aber das voraufgehende immer 
unter der stillschweigenden Voraussetzung der Wirklichkeit 
eines bindevocals, wie ihn sich der verf. vorstellt, abge- 
handelt ist, was dann? haben wir dann nicht eine offenbare 
petitio priueipii? Auch kann ich mich nicht überwinden 
einzusehen, dafs im folgenden irgend etwas neues oder 
schlagendes für den bindevocal beigebracht wäre; im ge- 
gentheil gibt sich herr Cl. eine bedauerliche blöfse, wenn 
er p. 126 adn. 206 sich auf die goth. raanaseps, vigadei- 
nom, dauravards beruft, als Zeugnisse dafür, da/s „praeci- 
pue in lingua Gothica de vooali compositiva dubitari non 
potest". Wo er sich über die stammhaftigkeit des pseudo- 
bindevocals hätte unterrichten können, ist wohl nicht nöthig 
anzugeben. 

Meiner auffassung des bindevocals als eines rein pa- 
rasitischen anwuchses an consonantische stamme gegenüber, 
sowie der beschränkung desselben auf o und eines nach a 
erscheinenden / macht herr Cl. neben der unhaltbarkeit 
einiger erklärungsversuche von mir besonders geltend, dafs 



* ) Sogar nach vocal. aaslaut nimmt ihn herr Cl. an in rala-l-tpQiov 
etc. p. 129 (cf. xn).aaifO<«v); auch spricht er, trotzdem er sich einmal ge- 
gen Grimms auffassung verwahrt, bei 'üavdQoq, iQvaävaQ und ähnlichen 
stets von weglassung des bindevocals. 
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ich bei genauerer berücksiehtigung der in rede stehenden 
compo8ita nnübersteiglicbe hinderaisse für meine ansieht 
gefunden haben würde. Ich habe aber die „compp. asig- 
niata", wie herr Cl. kurz die TSQnt-xtQavvog, «p^t-^wpos 
etc. benennt, sowie die „sigmatica" (iXxtoi-mnkog, tqvg- 
-dvwQ etc.) mit absieht bei seite gelassen, weil jene bei 
ihrer schwankenden erklärung nicht in betracht kamen, 
diese aber mir schon damals als bildungen mit nomm. ag. 
und nomm. act. (z. b. cpayriGmöoKx) auf et (n) erschienen. 
Wie ich nachher gesehen kommt die priorität dieser ansieht 
L. Meyer zu (vergl. gramm. II p. 328). Derselbe vergleicht 
neben griech. ßoQßoQotäoa^ig „schlammumrührer", ved. 
äevamisti (cf. gävisti, gösäti). Vor allen aber sind hier zn 
berücksichtigen die auch von Justi herbeigezogenen, aber 
durch bindevocal i erklärten dätivära, rantideva (wenn ihre 
Übersetzung „fülle gebend" und „götter erfreuend" richtig 
ist), dann aber auch griech. beispiele in denen r für a er- 
halten scheint: ßatri-ävtiga „männer nährend" II. 1, 155; 
'Ogriloxog, eine lesart für 'OgciXo^og (nom. pr. eines Mes- 
seniers, II. 5, 541. Od. 3,488. 21,6), die durch Paus., 
Strab. und Hesych. bestätigt wird; KaartävtiQa, n. pr. 
(cf. Kaaaiinsia, KdoaavdQcc), „männer übertreffend"; viel- 
leicht xslsvaravwQ (cf. rgvoäviag, dQexpiivao) neben xeXsv- 
auäco (cf. dijQiaoficti : öijyig, ur/Tiäw : ixijrtg), obgleich hier 
xtXsvar^g einem zu postulirendenx^.st/ö'ns coneurrenz macht; 
endlich slvTi-kgaag Theoer. X, 42 würde sich der form 
nach prächtig hier einfügen, wenn sich eine Übersetzung 
wie „regen lösend" (oder „schweifs lösend"?) irgend recht- 
fertigen liefse. Gegen eine auffassung der ersten glieder 
dieser composita als partieipia mit bindevocal i liefsen 
sich wohl- auch äxtaai- (novog etc.) *s= äx$ßn-, TtXscci- 
(yapog etc.) = rsXeari- und die analogen bildungen geltend 
machen. 

Was nun das einzelne anlangt, so kann man über 
mängel in der latinität wie über den deulinationsBchnitzer 
in adn. 83, über „maioris momenti est quam videri potest" 
(p. 87), „de assimilatione hie sermo esse nequit" (p. 132) und 
vieles der art hinwegsehen, aber eine argumentation, die 
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fortwährend mit den ominösen „multo simplicius, verisimi- 
lius est, quis crediderit, vix poteris ab illis segrogare, nemo 
negabit" u. dergl. operirt, ist unerträglich. Was gilt denn 
eine solche beweisfübrung und doch was läl'st sich gegen 
diese unbehagliche art und weise der argumentation geltend 
machen? Trugschlüsse laufen auch mit unter z. b. p. 70 
über skr. banig (cf. p. 19); im übrigen lese man p. 5. 10- 
11.15 oben u. s. w. , dann die polemik gegen Bopp, Pott, 
L. Meyer etc. 

Höchst verdienstlich ist immer, wo sie auch auftritt, 
die Zusammenstellung des vollständigen materials zur ent- 
scheidung einer wissenschaftlichen frage. Doch habe ich 
herrn Cl.'s enumeratio exemplorum, obgleich er p. 3 ver- 
sichert „omnia quae exstant in litteris Graecis exerapla 
quam potui diligentissime collegi", aus einer von mir früher 
gemachten Sammlung noch durch 40 und mehr beispiele, 
die von ihm übersehen sind, ergänzen können, noch ohne 
berücksichtigung der nomm. propr. Die beispiele gehören 
auch keineswegs nur der späteren zeit an und wenn dies 
so sind sie doch zum theil sehr lehrreich, wie agwyovav- 
r??s Phil. Thess. „Schiffern helfend" (äy-ijywl). Abgesehen 
davon und von dem obigen „oinnia collegi" hat der verf. 
um so weniger eine entschuldigung für Vernachlässigung 
auch der spätesten beispiele als ihn sein eifer für verbal - 
composita zur aufnähme von entschieden nicht hierher ge- 
hörigen beispielen hinreifst. Aus vielen nenne ich hier: 
Mai-(.idp]g (cf. f.iaiftdaaw, MaificexTtjg), ' Lnauvvoöorog (zwei 
verbalstämme?), ^l$m6'S,aig (scythisch s. Mttllenhofi' mo- 
natsb. d. berl. acad. aug. 66), Evöotfunnog Theoer. 2, 77, 
(j(o(pgu)v (!), rvrjamnog (nicht yvyaiog?). Damit nicht ge- 
nug nimmt er sogar worte auf, die er geständigermafsen 
selbst nicht versteht, nämlich: Th}vk-Xiwg (p. 9), wozu er 
nach abweisung der herleitung von wz. nev bemerkt „Non 
liquet", und Kcev-SwXog (p. 13), dessen ersten theil, wie 
vielleicht auch in Kiv-tavQog, die wurzel von xctivtu (= 
xreivw) ausmachen soll; über die species des wunderbaren 
wesens „Ömkog u verlautet nichts. Soll man nicht zunächst 
an (psid-wlug, üfiagr-aköc denken und Kavö- wie in Kdv- 
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Sakog (Pott in d. zeitschr. VI, 103) zu skr. Kand, lat. can- 
deo candidus etc. ziehen? Was für ein verbalstamm in 
dem ersten theil von aii.-oi<oog (name eines fisches) steckt, 
weifs herr Cl., wenn er nicht etwa die landläufige Ver- 
knüpfung mit aeiu» für möglich hält, wohl auch nicht zu 
sagen (vergl. (\vccfftX(k)og „mit aufgesträubtem haar"). 

Ob man das verfahren in den letzten fällen noch als 
„nimia diligentia" entschuldigen kann, will ich nicht ent- 
scheiden, jedenfalls ist mit einem „diligentissime", das sich 
herr Cl. oben vindicirt, nicht vereinbar die erschrek- 
kende menge von druckfehlern (trotz eines, allerdings ma- 
geren, druckfehlerverzeichnisses) und nachlässigkeiten, die 
geradezu die nutzung der Sammlung nur mit der gröfsten 
vorsieht gestatten. Bei einem qayoyrjovg (für -yrjgog), igti- 
\fjiTQi%og (für -ro(^og), auch nvaxafixfiinovog (für -nvoog) 
u. dergl. stöfst man wohl noch an , aber was soll man sa- 
gen, wenn herr Cl. drucken läfst: xQarrjaißiog (für -ßiccg); 
cuöönvyog (für -nvyig); dls^aQrjg und aks^iägtjg (p. 7.9) 
während beiHesiod nur äAs£a'(»; vorkommt; fitÄn-yviog, wohl 
für f4si.nt]Twq, das ich allein-- in St. Thes. finde (ist dies 
durch den setzer hierher gekommen?); ftifioyovtjg, x\avol- 
fiox&og, Siaxa(i\f)6Svvog wohl für ^«ffo^djjg, xkavaifiaxog, 
SaxTvi.oxauxp6Svvog, welche bei herrn Cl. fehlen, während 
jene in St. Thes. nicht zu finden sind u. s. w. Anderer 
art und doch auch nicht einzig in seiner art (cf. p. 57) 
ist, was ihm p. 50 passirt; hier soll Düntzer xgatriainnos 
übersetzt haben mit „zur besiegung den fufs habend*. 

Ich wollte, ich könnte nach dieser reihe von ausstel- 
lungen (und ich habe nur eine auslese von fehlem gegeben) 
endlich anfangen zu loben, aber wenn ich sage, dafs mir 
die herleitung des nom. pr. Tlgtartaikaog aus IlQwrtßsaiXaog 
von nqwttvu) ganz wohl gefällt, so mufs ich zugleich daran 
denken, dafs herr Cl. in adn. 77, wo diese erklärung vor- 
getragen wird, zweifeln kann, ob er aqyivca auf aQ%6g 
(Cl. schreibt ctgxog) oder %wv zunächst zurückführen 
soll, wie ?]ysfiovsv(o auf rjysficiv. 

Soll ich die erklärung der nominal- und verbalformen, 
in denen scheinbar eingeschobenes er auftritt (p. 99. 112) 
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z. b. <5o'£a (Misteli in d. zeitscbr. XVII p. 174 = Soxtik), 
xa/uipög, xtXevGftcc, deafii], ikxvtftrJQ etc., loben, nach der 
alle diese formen ableitungen von aoriststämmen wäre? Noch 
dazu, wenn darunter auch Teleüfta, vsixeaTiJQ, äxsarijg etc. 
begriffen werden sollen, in denen die anderweitige abkunft 
des ß so sonnenklar zu tage liegt? 

Oder wird jemand mit herrn Cl. einverstanden sein 
können, wenn er p. 68 „Justium praeda spoliat, qua in- 
structum sese ad Graeca composita pervenire dick" und 
mit Übertragung seiner theorie auch auf das gebiet des 
sanskrits uns annehmbar zu machen sucht, dafs in vidad- 
•vasu, bharädrväga nicht participialbildungen, sondern durch 
t verstärkte wurzeln die erste stelle einnähmen? 

Je weniger schon nach dem äufseren umfange des 
buches zu läugnen ist, dafs hier trotz alledem ein tüchtig 
stück arbeit und fleifs verwendet ist, um so mehr tbut es 
mir leid die arbeit als so wenig gelungen und empfehlens- 
werth bezeichnen zu müssen. Glaubt jemand an die ge- 
gebenen proben anderen mafsstab anlegen zu müssen und 
trotz meiner ansieht günstiger urtheilen zu können, so soll 
es mir lieb sein. 

Rieh. Rödiger. 



Wörterbuch der indogermanischen grundsprache in ihrem be- 
stände vor der Völkertrennung. Ein sprachgeschichtlicher versuch von 
F. C. Angust Fick, Oberlehrer am gymnasium zu Göttingen. Mit 
einem Vorwort von prof. dr. Tlieod. Benfey. Göttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht 1868. 

Der verf. des vorliegenden werkes construiert verbal- 
und pronominalwurzeln, einfache und zusammengesetzte 
Wörter der indogerm. grundsprache. Ueber seine construc- 
tionsmethode spricht er sich nirgends im zusammenhange 
aus. Die einzige derartige bemerkung, die ich gefunden 
habe, ist in sich widersprechend. Unter tan, tä = stan, 
stä verbergen, stehlen beifst es nämlich: „Nur das sanskrit 
bat den volleren anlaut st bewahrt, da aber alle anderen 



